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DON RODRIGO DE QVIN: 


tanilla, Arcediano de Xerez, Dignidad 
- delafanta Iglefía de Seuilla, 


a | 
- El Marques de Fuente el Sol: 


RES Retende D.Rodrigo de Quintanilla que 
[Y 53 elConfejo fe ha de feruir de declarar que 





SS el Nuncio de lu Santidad lc ha hecho y 


: 2) haze fuerga en conocer, y proce 

«efta caufa,y ennoremitirla alOrdi 
y cn no otorgarle laapelacion quesiené inter 
la fentenciade remate , y queteleha de mandar que la 
remita, y reponga todo lo hecho,procedido,y executa- 
| rro aya, fe hade declarar G 
el Nuncio no haze fuergaen no otorgarla apelacional 


- Marques,en quanto al fe Cto ful peníino de la partede 
Ja fentencia,ca que ($ñalo alimentosa D,Rodrigo,y de 


aucr; 
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auerle referuado el coche, y mulas, y de auer feñalado 
el tiempo dede quando aulan de correrlos dichos ali- 
mentos,y deno auer nombrado Adminiltrador.y de no 
aucr hecho ladexacion en forma, 

2 Conftante cofa es,que al Ordinariole toca el co- 
nocimiento de todaslas cauíasen fu primera infancia, 
ex Concil. Trident.cap.canfa omnes,zo. fc//.2 4. de refor- 
mMattone. | 

3 Sinqueoblteeldezir, quecfo lolamente proce 
de en los pleitos ordinarios; pero no en los executinos: 
porque fe refponde,que la difpoficion del fanto Conci- 
lio comprehende todo genero de pleitos, y cauías , VE 
ex pluribus tener D. Francifco Salgado de fuplicar.ad 

fantif.2..p:ex num.x7.Barb.de potef+. Eps[cop13.p. alle- 
gat.8 1.24m. 17. Inan Maria N ouario in n0u1f.i4ris 
Pontific,pracb.concluftit.de canf. prima infbantia concl. 
BASES Us E | 

a  Yelftomifmo elta entendido,y acordado en efta 
conformidad porelanto 66. del Confejo, y por lasno- 
tas añadidas al titulo 8 .l1b.1.Recop.) por la ley 5 9.tit.4. 
dib.2.a donde le difpone, que todas las caufasÍe remita 
al Ordinario enfu primera inftancia. ) 

5. Niobíta tampoco el quefe aya defpachadoco- 
milion efpecial para que el Nuncio de fu Santidad pue- 
daexecurarlas Bulas de penon:porqueño viniendo en 
ladicha comilion mans fantifsimi (guata, liempre le 

'emirir la.cauía al Ordinario, vt expre/secanetar 





22 9 diéh. cap .cam[a omnessS algado de fuplicat.2.p.cap.34. 
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| yoridad con que fe apoya elinten- 
to de D.Rodrigo fon dos 
que pocos dias ha fe pronlAciaron,la primera enel plei 
to del Dattor Martinez de Rodrigo Capeilan de fu Ma 
geftad en el Conuento Real dela Encarnacion, 4 auié- 
do prelentado (us Balas , y vn próceflofulminado ante 
4 yA 
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vn Prothonotario Apoftolico del NumérodeftaCorte, 
para cobrar yna pention quetenia referuada fobre el 
Curato de la villa de Guete, Diocelis de Cuenca, y lle- 
gado a daríe auto de manutencion fe recurrió alConfe= 
Jo por el feñor Eifcal,y porel Cura, y porautos de viíta 


y reuiíta le mandaron remitirlas Bulas ante el Ordinas 


riosfín embargo de que en aquel cafo fe pretendia,y era 
cierto que tenia el luez Apoftolico la milma comilion 
que el Nuncio tiene enel caloprefente, La fegunda 
determinacion fue enel pleito de los Abades de Lerma, 
y Ampudia con D.Fernando Mexia de Lara, Cura de 
Alcaudetesa donde fin embargo de tener el Nuncio por 
las Bulas efpecial comifion para proceder en la cauía, 
auiendofe traidoal Confejade conocer, y proceder, fe 
declaró que el Nuncio hiazia fuerca, y fe mandó remi- 
tiralOrdinario, Y es de notar, que efto fue defpues de 


aucríc litigado fobrela retencion de dichías Bulas en fas 


la de julticia, y mandadofe boluerálos Abades libre- 
mente para que víaflen dellas, finembargo de aucrfe 
pretendido por D. Fernando que fe aulande remitir al 
Ordinario. do Bi Les pe A | 

7. Niobíta contra todolodicho el dezir, que don 
Rodrigo de Quintanilla no ha declinado la juriídicció 


del Nancio:porque demas de que ha alegado, queno 
es luez competente, y no ay duda en queefto balta,no 


ha podido con fu confentimicn 3 perjudicar al dere- 
cho del Ordinario.nirenunciaraquel fuero fin ful 
clasex cap. fi diltgenti,de foro mpetett, vbicommuniter 


cad 
eb 


notant DD. Sin termints obligation $Cameralis Gale- 
Jwstn trad. deoblicat.Camerali, apart. quelb.x. um. 
6.Erafmo Cochierintract. de iurifdict. iy EXEMPLOS, 2. 
part.quel.46.aum.q.Salgddo d.tract. de fuplicatione, 
1.PArt.CAD, 13.0% 040,22,£9 26.3 $ cum fe9q.S 2, 
part.cap.ro.mum.19.Co 
de dudarenel punto dé la fuerga fobre el conocer, y 
a ps 
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que parece no queda razon 
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3 Elrecurío que tambien fe introduce por don 
Rodtigo,deno otorgarle la apelacion de la fentencia 
de remate,parece tambien juftificado;porque aunque 
regularmente fea executina por fu naturaleza, y noíe 
deba otorgarla apelacionen el efecto fufpeníino ,tie- 
ne cíta regla dos limitaciones. 

9  Laprimeraes,que quandola fentencia es noto» 
siamente nula, y confta de la nulidad por los mif- 


mos autos, Í< haze apelable en entrambos efectos, vt 
tener Bald. in l.vnic.C. fi de moment. poffef. columa.2.a. 


5.verf. Denuo quero, Lancel.de atent.1.part.cap.12. li. 
mit. 25.mum.15.Conrad.in!l.onic.limst.9. 1.2. Abbas 
cof.5s.matitadiba.Ofafe.decif.191.pertot.precipue 
sum.3 4.Poftio obfernat.106.num.81 ES ex pluribis D. 


Francilco Salgado de Regia protedt.3. part.cap.9. num. 


4.a donde afirma,que el Juez Eclefiaftico,que en efte 
cafono otorga la apelacion, haze fuerca ,¡bi : Ac ¿dco 
quando nullitasapparet notorié puta cx imfpectsone acto- 
ruminxtac/fer legitimaratio camfaque appellandi eti4 
A fensentijs primelegiatis, ES fiinaturainappellalilions, 
wel alias translatisinrem indicatam effeque sn promp- 
pu sunc appellandi rationem dicant D.D.fratim citanat, 
ES huiufmodiappellationi,nif index acferat om facses 
manifeliam cum fufpendar fententia executionem ES ham 
beas vtrenque effehum fufpenfimum,9 de volitimam: y 
lo miímo dixo 2. Part.cap.1.24M. 47. y enla g. par?. 
¿tg mum. 1.donde junta otros muchos, y todos fe 
wen la razon comun,y general de lostextos vul- 
garesjia l.4.$.008 moatumsf) de re tudicat. l. non pos 
tanit,3.6.non querisyfj.de bon .poffef.cont sa%. 

10 Lafegunda esq quando laimjufticia,y agra- 
nio de la fentécia es noróMo,tampoco [e puede,ni deve 
executar,antes le deue ororgar la apelacion que fc1n- 
terpone en entrambas efectos, ut tenent Bala. (9 Con- 
rad. vbi fup.Inan.Custiertez quel.1zo. mum. 3. Cafar 

j E Bar- 
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die lib. 1.quel. 7.00.73 AMO 


, Barcio decif.71.8.39, Marchefanode commif. appellar, 


infalo.$...fabnum.9+.Poft.diz. obftrb. 106.1m.8 3. 
cxali¡s pluribus Gafpar Rodriguez lib.1.queft. 17.2. 


66.que habla en terminos de fuerca, y le ligue, y refico 


re don Francs/coSalgad.diét, 3.Part.cap.9.exnu4m.6.ES 
mm.8.10:: Vi m5 huisfmod; appellations tudex non de. 
erat ut facier deferre ques, ¿£ reponercimberar ES c. | 

11 Eltasdoslimitaciones militan en el cafo de cl 
te plertorporque la via exccutiua fe ha lubltanciado, y 
dado lafentencia de remate, fin aucríe prefentado el 
5 fbrumento original,como era preciflo,lin que baltafe 
le prefentarle defpues del mandamiento de Cxccuciony 
ex late adduétss 4 Cinrb «Aecif¿10,ptrtotar,y por aucríe 
condenado a don Rodrigo enladicha fentencia a que 
pagalle cn efpecie de plata ,Gicndola referuacion en la 


moncda deftos Reynos,como claramente fe percibe de: 


la Bula, y de la comilion que fe defpachó para que el 
Nuncio conocicfle a donde el Marques lo expre(só , y 
reconoció aísi. E 

2 Yfacala materia de duda la determinacion de 
el Confejo,dada en el año paflado de 41. en quelitigá- 
doíe porel Marquescontra el Cabildo obiugo auto de 
manprencion para quele pagaficen platala peníion re- 


feruada fobrecíte Arcedianato s y aulendolo traido al 


Confejo de no otorgarle la apclacion,llanaméte fe des 
claró,que el luez Ecle hiaftico haziafuerga en MO OtOfe 
garen quanto ala calidad de pagare | 

13 Y elta determinacion dada en el dic! 
Lo de fuerca, haze cofa juzgada ,repeto del 
queladió,/.3 s.lib. 2. Kecop. Áytna 
MANdA.CAP. 1.00, 32.Gafpar Rodriguez, de annmis ye. 
sES alos refers, ES feqai- 
br Salgado de Regia protegh. 1 -PArt.Cap.2.10.23 1,9 
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ta: que ci Nuncio de fé San: 
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idad haze tambien fuerga 
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garen plata. o N 
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ennootorgarla apelació initerpuelta de la fentencia de 
semate,y queíe le ha de mandar q otorguc,y reponga. 
14 Y quando todolo dicho cefara, no parece que 
puede aver duda en que al Marquesnofeledene otot- 
garla apelacionque interpone de los alimentos feña- 
lados a don Rodrigo, y de aucrle refernado el coche, y 


-mulas:porque demas de tener confentida el Marques la 


fentencia, ía diftincion alguna es conftante que la 
Sentencia en quanto a los dichos alimentos es execu- 
tiva por fu naturalezayexl.Pinfbss.$. de imofficio(o, ff. de 
inoffic.tefham.l.fir.ff.de appellas.recip.d.x.¡f.deresudic. y 
que cl IuezEclefiaftico q no otorga femejante apelació 
no haze fuera, tener in terminisSalgado de Regta protec?. 
3.part.cap.1.pertotum pracipue ex anm.8. 

15  Ylomifmo procede en quantoala referua del 
coche, y mulas,porque elto entra con los alimentos, y 
esdeuido alas perfonas de la calidad,y Dignidad de D, 
Rodrigo,fegunla coftambre dela region, y lugar don= 
de habita,y al porte, y vío comun de todas las Digni- 
dades de la Santa 1 glefia de Scuilla,fus compañeros, us 
puntualitertener Nenariodeci/. 84. per totamprecipue, 
num. fin Ricciocole dt. 2615. Fontan,de padt.nmpt.tom.2. 
clauf7.glof.3 .part.s.a num.30. 


16 Ycftoprocede con mayorfacilidad, arendien. | 


doa que la excepcion de alimentos opucíta por el tutu- 
Jareslegitima, y ledeue admitir en el juizio executigo 
SBulas, vt cw pluribws tener Nicolas Garcia de be- 
npart,cap.s.ex 2. 489. porque no pierde el pri- 
uilegio de no fer Copuenido, ultra quam facere pofít, vt 
púrualstertener D.Gobarr.lib.2..var.cap.1.u.9. Pedro 
Barbofa1n l.alia,$.clegantersnum,2.3.ff.foluto matrim. 
17 Y tambien porquédon Rodrigo tiene provado 
que con dos mil ducados no tiene lo baítante para vi- 
ulr,y fuftentaric,fegun el parido lu Dignidad,y perfo- 
na,y careltia de la cierra, que fomlas colas, que princi- 
”. pal: 
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4 
palmente fe deuenátender,ex larifsime congejtis, 4: Sal. 
gadinlaberint.credit..part.cap..4. E 25. y loque el 
Nuncio le feñalófucron mil y dozientos ducados, con 
que el Marquesno puede formar quexa,y quien púdic= 
raagraularíe era don Rodrigo de la corta cantidad que 
fe le feñala. j A q 34 

18. Y eldezir,quela celsion que donRodrigo; his 
zo no clta en forma,porque no dió memorial de bienes 
con juramento,como era precifo.fegunlo difpucfto en 
la 4. 1.C.qui boris cederepof[.Salgadoin labirint.1.p.cap. 
1.047,13 £c delvanece , con que ainftancia del Mar= 
ques juro,y declaró D.Rodrigo toda la hazienda, y ré< 


_taquetenia,y defpues delta diligencia,y juramento his 


zo la cefsion en forma, refiriendofe a la dicha declara= 
cion,con que ya ay memorial jurado. 


19 - Yelagrauiarfede que fe declaraffe, que los ali 


mentos aulan de correr delde el diadela cefsion,es co= 
la án fundamento, pues nadie ha dudado que deuen. 


corerdefde cl diadela conteftacion: y es cicrto que 


don Rodrigo conteító el pleyto quando hizo la cef- 
on. | 


20 Y tampoco le puede confideraragravio en no 


aucríce nombrado Ad:miniltradorsporque a don Rodri= 


go no le tocó mas que hazer la celsion de lus rentas: y 
cl Marques no ha pedido que fe le nombre, y oy cftáen 
tiempo de pedirlo ante el N uncio,que fe le nombrara, 
pidiendolo ¿l:puesel no aucrícle nombrado, no pue 
Lerotra cofa que efcuíar el falario G fe le auia $ 
para que el Marques tenga mas caudalde quehazeríe 
pago. oa , 

28 Niesdeconfideracion Mz , que don Ro 
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- drigo dexará de relidir:porquedemas que no fe puede 


prefumir de yn Eclefialtico de tantas partes eleítilo de 


la Igleña,es cargarlo quéfe pierde enlos alimentos > Y 


2 


la neccísidad de fuftenearíe le ha de obligar 
L es 
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22 Y eldezir,que donRodrigo tiene cobrado vna 
parte defrutosdelteañode 56. noescola q puedeal- 
terar la dererminaciondefte pleyto: porque demasde 
queno ha cobrado lino vna corta cantidad q fe deuen- 
ga relidiendo eldiade año nucuo,no influye enla jul- 
ticia,O Injufticia de los ali mentos,y podrá el Marques, 
file pareciere,valerle de otros remedios,para que la cá- 


- tidad que huuiere cobrado le delcuente. 


23. Y finalmente fuera cola irregular, y no vita, 


- que cl Marques pudicfle hazerfe el pago defde luego, 


y que po. lu apelacion quedafle don Rodrigo finme- 
dio de fufte ntarfe,y fufpendidos fus alimentos, fugeto 


alas dilaciones de vn pleyto Eclefialtico , y que fe de- 


fraudafTe ala Igle(a de la rcfidencia de vna Dignidad 
de tanto luftre,que no es poísible que refida fin com- 
congrua:y alsi parece que le hade determinar a favor 
de don Rodrigo.Salua,%c, 


Lsc.D.Erancifco Palacios, 








